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Gehört der chauviniſtiſche franz 


öſiſche Geſchichtsſchreiber Bainville 
während des Krieges in 


die deutſche Schule? 


Don Studienrat Dr. Au. Haacke, Berlin. 


Bethmann Hollweg hat bis zum 4. Auguſt 1914 an die 
engliſche Neutralität geglaubt. Er hat während des Krieges 
verhindert, daß die deutſchen Machtmittel gegen England voll 
eingeſetzt wurden, weil er England nicht reizen wollte und 
wähnte, England ſei nur mit halbem Herzen bei der Krieg- 
führung. 

Streſemann hat Erfüllungspolitik getrieben, weil er glaubte, 
dadurch eine deutſch-franzoſiſche Verſtändigung herbeiführen 
zu können. Er hat nicht geſehen, daß Briand im Grunde für 
Frankreich die gleichen Ziele verfolgte wie Poincaré, nur mit 
anderen Mitteln. Er fühlte ſich ſchließlich getäuſcht und betrogen. 

Als Chamberlain 1938 nach München kam, um „den Frieden 
zu retten“, gab es ſo manche Oeutſche, welche in ihm den 
idealiſtiſchen Friedebringer ſahen und ſeiner Einſicht das Haupt- 
verdienſt zuſchrieben, daß die ſudetendeutſche Frage ohne 
Blutvergießen gelöſt wurde. Inzwiſchen iſt, zuletzt durch die 
polniſchen Sokumente, klargeworden, daß er damals den 
Frieden gerettet hat, weil England für den Vernichtungskrieg 
gegen Deutfchland mit feiner Rüftung noch nicht fertig war. 

Ungeheuer zäh ſitzt im deutſchen Volke die Neigung, bei 
den fremden Völkern, vor allem bei England und Frankreich, 
die brutale Wirklichkeit zu verkennen und umzudichten in eine 
edle, einſichtspolle und gerechte Haltung. Wir neigten öfters 
dazu, aus überſteigerter Wiſſenſchaftlichkeit alle fremden Zu- 
ſtände und Haltungen zu „verſtehen“ zu ſuchen. Wir kamen 
zuwenig dazu, vom deutſchen Standpunkt aus zu werten 
und Stellung zu nehmen. Wir verſenkten uns allzu liebevoll 
in das Fremde. Wir haben, in beſter Abſicht und in Zuſammen- 
hang mit unſerer Geſamtpolitik, daran gearbeitet, Seutſchland 
und die Weſtvölker einander näherzubringen. Unbewußt 
wurden öfters die Lichtſeiten am Fremdvolk allzu einſeitig 
hervorgehoben, von den Schattenſeiten war nicht die Rede, 
und ſie wurden verunweſentlicht. Das mußte notwendiger- 
weife wieder zu Schönfärberei und zu einer Verfalſchung der 
Wirklichkeit führen. 

So haben wir uns redlich bemüht, das Verhältnis zwiſchen 
Oeutſchland und den Weſtvölkern zu entgiften. Unfere Schul⸗ 
bücher ſind frei von unſachlichen, aufhetzenden Schlagworten. 
Ein Blick auf die franzöſiſchen Schulbücher zeigt, daß Frank 
reich auch in den letzten Jahren dieſen Weg durchaus nicht in 
gleicher Weiſe gegangen iſt.) Und die engliſche beſchränkte 
Berſtändnisloſigkeit für deutſche Lebensnotwendigkeiten ſticht 
in erſchütternder Weiſe von dem deutſchen Verſtändnis für 
engliſche Lebensfragen ab. 


) Matthias Schwabe: Die franzöſiſche Schule im Dienſte 
der Völkerverhetzung. Beröffentlihungen des Deutſchen 
Inſtituts für außenpolitiſche Forſchung. Eſſener Verlags- 
anſtalt, 1940. 


Es iſt gerade jetzt im Kriege nötig, daß wir die ſeellſche 
Wirklichkeit drüben ſehen, wie ſie iſt, und daß wir dieſe Wirk- 
lichkeit, ob vergangen oder gegenwärtig, gegenwartspolitiſch 
betrachten. 

Die heutige franzöſiſche Propaganda verbreitet mit allen 
Mitteln zwei‘ Bücher des franzöſiſchen Geſchichtsſchreibers 
Zacques Bainville: Histoire de deux peuples und Les con- 
sequences politiques de la paix. Das erſte iſt während des 
Weltkriegs 1915 erſchienen; es hat 100 Auflagen erlebt. Das 
zweite iſt nach dem Verſailler Diktat 1920 erſchienen. Ein 
anderes Werk Bainvilles, feine Geſchichte Frankreichs, hat es 
von 1924 bis 1937 auf 268 Auflagen gebracht. Das zeigt, wie 
er in Frankreich geſchätzt wird und welchen Einfluß er beſitzt. 
Seine beiden Werke von 1915 und 1920 find in deutſcher Uber⸗ 
ſetzung mit ausgezeichneten Einführungen von Friedrich Grimm 
bei der Hanſeatiſchen Berlagsanftalt erſchienen unter den 
Titeln: Geſchichte zweier Volker, Frankreichs Kriegsziel. 

Bainville verficht mit einer Klarheit und kompromißloſen 
Schärfe ohnegleichen das Recht der „klaſſiſchen“, „traditionellen“, 
ſhiſtoriſchen“ Politik Frankreichs, wie ſie ſich im ſogenannten 
Teſtament Richelieus verkörpert, „die fixe Idee der ftan- 
zöſiſchen Geſchichte“, „Frankreichs ewige Theſe“: die Forderung 
der Nheingrenze und der Zerſtückelung Deutſchlands. Für 
dieſe Forderung hat Bainville im Weltkrieg ſeine Geſchichte 
zweier Völker geſchrieben, und als Verſailles die Forderung 
nicht voll verwirklichte, hat er 1920 unter dem gleichen Gefichts- 
punkt am Verſailler Diktat die ſchärfſte Kritik geübt. Hand 
in Hand mit Bainville arbeiteten im Weltkrieg Maurice Yarrös 
und Gabriel Hanotaux, und heute verbreitet Charles Maurras 
in der Action Frargaise feine Ideen. Die Revolution von 
1789 hat dieſe Forderung vom Aneien Régime übernommen, 
und die Volksfront verficht ſie eher noch ſchärfer als die lon⸗ 
ſervative Rechte. Die Verſöhnungspolitik des Führers bat 
zwar heftige Auseinanderſetzungen in Frankreich entfeſſelt 
aber ſchließlich ſiegte doch die Richtung, welche Frankreichs 
Abkehr von der „klaſſiſchen Politik“ als „abdication“, als Ab- 
dankung empfand, als Verzicht nämlich auf die jahrhunderte⸗ 
lange Gendarmenrolle in Europa, auf die Vorherrſchaft in 
Europa, wie Friedrich Grimm klar herausarbeitet. Dieſe 
klaſſiſche Politik mit ihren für Deutſchland mörderiſchen Zielen 
iſt in Wirklichkeit ein unabläſſiger Angriff auf Oeutſchland. 
Heute, wo Frankreich ſich dieſer Politik wieder vollſtändig 
verſchrieben hat, werden Bainvilles Ideen begreiflicherweiſe 
aufs ſtärkſte verbreitet. Denn fie ſprechen mit ſeltener Klarheit 
Frankreichs Kriegsziel aus, das es in dem allzu milden Ver— 
ſailler Diktat nicht erreichte: Rückkehr zu dem Idealzuſtand 
des Weſtfäliſchen Friedens. 

So find Bainvilles Schriften typiſch für das, was Frankreich 
heute will, aber ebenfo für die maßgebende Geiſtesrichtung, 
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die im Grunde ununterbrochen ſeit Jahrhunderten Frankreich 
beherrſcht hat. Wenn wir dieſe Geiſtesrichtung kennenlernen 
wollen — und wir müſſen ſie in ihrer geradezu grauſigen 
Brutalität kennen! —, fo gibt es gar kein beſſeres, über- 
zeugenderes Mittel als Bainvilles Schriften. Es wirkt ja zunächſt 
befremdend, daß wir dieſelben Schriften verbreiten ſollen 
wie die franzöſiſche Kriegspropaganda. Wer daran Anſtoß 
nimmt, ſieht aber nur die Oberfläche. Denn keine beſſere 
Rechtfertigung für Deutfchlands Politik läßt ſich denken, keine 
beſſere Begründung der unausweichlichen Notwendigkeit dieſes 
Krieges. Bainvilles Bücher ſind, wie ein Neutraler geſagt 
hat, für Frankreich „ein Zeuge gegen ſich ſelbſt“ (Fr. Grimms 
Einführung). Daß die Bücher mit Kritik geleſen werden müſſen, 
iſt ſelbſtverſtändlich; daß das geſchieht, dafür ſorgt aber der 
Inhalt ganz von allein. Denn man lieſt erſchuͤttert von fo viel 
Engſtirnigkeit, Berranntheit, nationaler Selbſtſucht und Er- 
barmungsloſigkeit. 

Der Geſchichtsunterricht darf ebenſowenig wie der fran— 
zöſiſche Unterricht an dieſen Schriften vorübergehen. Das 
Mindeſte iſt, daß der Lehrer ſie kennt und für ſeine Vorbereitung 
immer wieder auf fie zurückgreift. Auf Schritt und Tritt bietet 
ſich Gelegenheit, die Ereigniſſe von Bainvilles Ideen aus zu 
durchleuchten und auf die Gegenwart zu beziehen. Darüber 
hinaus wird ſich als fruchtbar erweiſen, einzelne Sätze oder 
Behauptungen zur Erörterung zu ſtellen, einzelne Abſchnitte 
vorzuleſen, größere Abſchnitte Schülern zur Berichterftattung 
und Stellungnahme in die Hand zu geben oder, wenn es ſich 
möglich machen läßt, einzelne Kapitel gemeinſam durch- 
zuarbeiten. 

Was beim Leſen der beiden Bücher immer wieder den 
ſtärkſten Eindruck hinterläßt, iſt dies: Sie enthalten im ein- 
zelnen eine Fülle von ungeheuer klugen und treffenden Urteilen 
und von geradezu verblüffenden richtigen Vorausſagen. 
Darüber aber ſteht der verrannte, fanatiſche Grundgedanke, 
der alles Einzelne in ſeine einſeitige Richtung zwingt, der ſich 
mit dogmatiſcher Starrheit auf keinerlei Überlegung einläßt, 
ja ſich deſſen bewußt iſt und jede kritiſche Prüfung einer anderen 
Möglichkeit von ſich weiſt. 

Die erſte Grundforderung iſt die Rheingrenze. Die Art, 
wie fie begründet wird — aus dem Verſtande, aus dem rein 
ſtaatlichen Denken, aus der naiven, ungeheuren Selbſt— 
überſchätzung heraus —, eröffnet einen tiefen Einblick in das 
Weſen franzöſiſcher Denkart und in den Abſtand vom 
organiſchen, völkiſchen deutſchen Denken. „Nach dem Rhein 
mußte man ſtreben, damit das Werk vollendet, klaſſiſch ſei 
und die Vernunft befriedige. Der Führerinſtinkt trieb die 
Fürſten Frankreichs, Erben der galliſch-römiſchen Tradition, 
das Gallien Cäſars wiederberzuftellen. ... Aber Oeutſchland 
ſeinerſeits glaubt ſich getroffen, glaubt ſich verletzt, wenn es 
die germaniſchen Siedlungen, die ſich im alten Bereich des 
Gallien der Kaiſerzeit feſtgeſetzt haben, dem Aufſtieg der fran- 
zöſiſchen Sprache und Ziviliſation überläßt.“ (J 27 f.) ) 

Und nun erſt die Frage der deutſchen Einigung! Bainville 
bezeichnet es ſelbſt als den „unermüdlich wiederholten Kehrreim 
dieſes Buches“, daß Oeutſchland „20 Millionen Einwohner 
mehr zählt als wir“ (II 186). Darum iſt einem geeinten 
Oeutſchland gegenüber „nicht nur eine wirkliche Verſtändigung, 
ſondern ſelbſt eine Entſpannung ausgeſchloſſen“; „es iſt ſogar 
gefährlich, auch nur in Gedanken mit ihr zu ſpielen“ (II 186). 
Es handelte ſich in der Geſchichte Frankreichs alſo darum, 
„zu verhindern, daß Deutfchland zur Einheit kam, wie Frankreich 
zu feiner Einheit gekommen war“ (154). Aufs ſchärfſte lehnt 
Bainville „die Ooktrin des Nationalitätsprinzips“ ab, „für die 
die deutſche Nationalität das gleiche Recht wie die anderen 
Nationalitäten hat“ (II 93). Darum iſt „die Exiſtenz eines 
geeinten Oeutſchlands eine anormale Erſcheinung“ (T 182), 
und „man könnte ſagen, daß auf der deutſchen Einheit ein 


) Ich bezeichne der Kürze halber die Stellen aus der 
„Geſchichte zweier Völker“ mit I, die aus „Frankreichs Kriegs- 
ziel“ mit II. 


Verhängnis liegt, das fie mit der Verſöhnung Europas un- 
vereinbar macht“ (II 93). Gegenüber einem derartigen 
Standpunkt müſſen alle Gründe der Vernunft und Billigkeit 
verſagen. Hier kann man nur erſchüttert ſtehen, ſchweigen — 
und kämpfen. 

Höchſt bezeichnend iſt die Deutung, die hier dem Begriff 
Europa gegeben wird. Im Weſtfäliſchen Frieden hat nach 
Bainville die europäiſche Welt dank Frankreich ein Syſtem 
des Gleichgewichts gefunden. Vainville führt das Wort des 
Kardinals Antonelli von 1870 an: „Es gibt kein Europa mehr.“ 
Die römiſche Kirche und Frankreich ſind in gleicher Weiſe an 
dieſem Europa intereſſiert. Bainville arbeitet heraus, 
wie fie beide immer getreulich zu dieſem Ziel zuſammen— 
gearbeitet haben. Darum kennzeichnet 1870 „die Heraufkunft 
der internationalen Anarchie“ (1175). Dieſe Behauptungen 
eröffnen das Verſtändnis dafür, daß es in dieſem Kriege von 
1940 um zwei weltweite politiſche Lebensordnungen geht. 
Wie Frankreich und England die europäiſche Ordnung ver- 
ſtehen, zeigen ihre jetzigen Neutralitätsbrüche. 

Bainville durchblickt die Geſchichte der letzten Jahrhunderte 
unter dem Geſichtspunkt der „Umkehrung der Bündniſſe“. 
Es iſt dies ein recht fruchtbarer und bei uns wenig beachteter 
Geſichtspunkt. Er verſteht darunter den Übergang von dem 
franzöſiſch-preußiſchen Bündnis von 1741 zu dem franzöſiſch- 
öſterreichiſchen Bündnis von 1756, der Kaunitzſchen Koalition. 
Seit dem Großen Kurfürſten ſtand Frankreich immer wieder 
vor der Entſcheidung, ob es gegen Öfterreich oder gegen Preußen 
gehen ſollte. Bainville macht der franzöſiſchen Politik den 
Vorwurf, daß ſie die Gefährlichkeit Preußens als des künftigen 
Einigers Deutfchlands viel zu ſpät erkannt habe und viel zu 
lange an der alten Tradition der Stellungnahme gegen Öfter- 
reich feſtgehalten habe. 1741, als Frankreich ſich mit Friedrich 
dem Großen verbündete, beging es nach Bainville den erſten 
großen Irrtum. 1756, im Siebenjährigen Kriege, war es auf 
dem rechten Wege. Napoleon III. wiederholte 1866 den 
gleichen Irrtum in noch größerem Maße, als er neutral blieb. 
Durch feine rußlandfeindliche Politik im Krimkrieg, die Schaffung 
Italiens, die gegenöſterreichiſche Politik 1859 beſorgte er die 
Geſchäfte Preußens. Eine ähnliche Lage wie bei Königgrätz 
ſagt Bainville 1920 für die Zukunft voraus: Deutſchlands 
Befreiung wird ihren Ausgang vom Oſten nehmen. „Wenn 
wir nicht entſchloſſen in dem Augenblick einſchreiten, wo es 
verſuchen wird, ſeine Oſtgrenzen wiederherzuſtellen, wenn wir 
die verhängnisvolle Zurückhaltung Napoleons III. bei der 
Schlacht von Königgrätz wiederholen, dann wird ein Jahr, 
zehn Fahre oder zwanzig Jahre ſpäter die Gefahr an unſere 
eigene Tür klopfen. Aber im Falle eines zweiten Königgrätz 
müſſen wir, insbefondere wenn die von Oeutſchland gewählte 
Gelegenheit günſtig und die diplomatiſche Vorbereitung des 
Gewaltſtreichs geſchickt iſt, darauf gefaßt fein, allein oder 
faſt allein zu ſtehen und uns vielleicht ſogar der Mißbilligung 
auszuſetzen.“ (II 182.) Wir denken an 1938 und 1959. 

Als den Zdealzuſtand ſtellt Bainville immer wieder den 
Weſtfäliſchen Frieden hin. Er macht Napoleon I. den Vorwurf, 
er habe durch den Reichsdeputationshauptſchluß dieſe ideale 
Ordnung zerſtört. In einigermaßen befriedigender Weiſe 
wurde dieſe Frankreich genehme Ordnung Deutfchlands noch 
einmal 1815 im Deutfhen Bund hergeſtellt. In verblendeter 
Kurzſichtigkeit (immer nach Bainville) tobte das franzöſiſche 
Volk gegen dieſe Verträge von 1815, und Napoleon III. hat 
fie in feinem Auftrag abgebaut. „Als Napoleon III. 1863 
erklärte:, Die Verträge von 1815 haben aufgehört zu eriftieren‘, 
geſchah das unter dem Beifall der Menge, die niemals beſſeren 
Mutes und mit weniger Überlegung geſchrien hat: ‚Es lebe 
mein Tod.““ (I 136.) 

Begreiflicherweiſe muß bei dieſer Einſtellung Bainville 
das Verſailler Diktat als unbefriedigend ablehnen. „Es war 
zu milde für das, was es an Härten enthielt.“ Es zerſtückelte 
die deutſchen Grenzgebiete, es brachte Millionen von Oeutſchen 
unter Fremdherrſchaft, es zerriß Oſteuropa in lebensunfähige 
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Vielvölkerſtaaten, es belaftete die Deutihen für Generationen 
mit Neparationszahlungen, gegen die ſie ſich aufbäumen 
mußten — Bainville erkennt das alles. Der Friedens- 
vertrag „enthält alles, weſſen es bedarf, um die Deutſchen aufs 
äußerſte zu reizen“ (II 47). Alle dieſe unerträglichen Be⸗ 
ſtimmungen hätten nach ſeiner Anſicht zur Vorausſetzung 
haben muſſen, daß die deutſche Einheit zerſchlagen wurde. 
Denn einzig dadurch konnte Deutſchland verhindert werden, 
wieder zur Macht zu kommen und das DBerfailler Syſtem zu 
zerbrechen. Aber der deutſche Staat iſt erhalten geblieben, 
„morgen vielleicht mit einem einzigen Führer an ihrer Spitze, der 
fie lehren wird, ihre Kette zu brechen“ (1151, geſchrieben 19201). 

Daß das Kaiſertum geſtürzt wurde, war im Intereſſe 
Frankreichs. Daß aber auch die anderen deutſchen Fürſten 
beſeitigt wurden, war durchaus nicht in franzöſiſchem Intereſſe. 
Ihren Sondergeiſt hätte Frankreich gegen das Reich ſtärken 
müſſen. Durch die Beſeitigung der Habsburger in Wien wurde 
der Anſchluß unendlich erleichtert. Kein franzöſiſcher Staats- 
mann hat das 1918/19 begriffen. Clemenceau wie die Generale 
der Beſatzungstruppen am Rhein waren blind vor Haß gegen 
alles Oeutſche ſchlechtbin, und in dieſem blinden Haß handelten 
ſie völlig unpolitiſch. Sie hätten Unterſchiede machen müſſen 
zwiſchen den Bayern und Rheinländern einerſeits und den 
übrigen Oeutſchen andrerſeits. Sie hätten jene ſchonend be- 
handeln müſſen. Dadurch aber, daß fie alle Deutfchen in gleicher 
Weiſe in das Elend des Berſailler Diktats ſtürzten, ſtärkten 
fie in ihnen das Gefühl der Schickſalsgemeinſchaft. Fetzt 
empfanden auch die Süddeutſchen, daß die Landverluſte 
Preußens im Oſten ſie in gleicher Weiſe trafen. In der Auf- 
lehnung gegen Verſailles wurden alle Deutſchen ſolidariſch. 

Deutfchland muß ſich gegen Verſailles auflehnen, und der 
Vertrag hat ihm mit der Reichseinheit — und der für Frankreich 
ſtrategiſch „unzulänglichen“ Weſtgrenze — die Möglichkeit 
gelaſſen, die Mittel dazu allmählich zu entwickeln. Das iſt 
der Grundgedanke, der immer wieder durchklingt. „Man 
kann ſagen, daß der Friedensvertrag von Verſailles den ewigen 
Krieg organiſiert.“ (II 57.) Das ſchreibt Bainville! Er er- 
kennt allerdings nicht, daß man das gleiche von allen Friedens- 
verträgen ſagen kann, die Frankreich Deutfhland aufgezwungen 
bat, von Richelieu an. Und deswegen, fo folgert er weiter, 
iſt das ewige Mißtrauen Frankreichs gegen Deutſchland, das 
man ihm „mit einer ungeheuerlichen Ungerechtigkeit“ zum 
Vorwurf macht, „durch die Bedingungen des Friedensvertrages 
geſchaffen und legitimiert“ (II 100). 

Vainville erkennt klar, daß der Weichſelkorridor für Oeutſch— 
land unerträglich iſt. Er wirft es auf den Zuſtand vor 1772 
zurück. Damals „hat Preußen unaufhörlich danach geſtrebt, 
dieſe beiden Bruchſtücke zu vereinigen“. Heute ſtrebt nicht 
nur Preußen, fondern ganz Deutjchland natürlich nach dem 
gleichen Ziel. Alſo hätte man den Korridor nicht ſchaffen 
ſollen? Nein, zu dieſem vernünftigen und den Lebenskräften 
der Wirklichkeit gemäßen Ergebnis kommt Bainvilles Denken 
nicht. Sondern: „man hätte dieſe Operation nicht an einer 


einheitlichen deutſchen Nation und an einem einheitlichen 
deutſchen Staate durchführen dürfen“ (II 95). 

Bainville ſieht klar, daß Polen und die Sſchechei ſchwächliche 
und lebensunfähige Gebilde ſind, die ſich auf die Dauer neben 
Deutſchland nicht werden behaupten können. Frankreich wird 
ſie alſo dauernd ſtützen müſſen, und Frankreich hat ſich damit 
eine Laſt aufgelegt. 

Polen ſteht aber durch Verſailles nicht nur in Gegnerſchaft 
zu Oeutſchland, ſondern auch in Gegnerſchaft zu Rußland. 
Der Ruſſiſch-Polniſche Krieg von 1920 war ein Alarmzeichen. 
Schon damals hat Frankreich helfend eingreifen müſſen. Das 
in Verſailles geſchaffene Polen ſchuf zwiſchen Oeutſchland 
und Rußland eine Gemeinſamkeit der Intereſſen und der 
Empfindungen. „Polen ſcheint gradezu dazu erfunden zu 
ſein, um dieſe Annäherung zu beſchleunigen.“ (II 157.) 

Italien iſt in Verſailles von ſeinen Verbündeten ſchwer 
enttäuſcht worden, gibt Bainville zu. „Italien meint, daß 
es betrogen und beſtohlen worden ſei.“ (II 155.) Stalien 
könnte auf den Gedanken kommen, die Brennerfrage durch 
eine Verſtändigung mit Oeutſchland zu löſen und gute Be- 
ziehungen mit Seutſchland anzuknüpfen. Auch Jugoſlawien 
könnte ſich über die adriatiſche Frage mit Italien verſtändigen 
und „auf den Gedanken kommen, einem deutſch-italieniſchen 
Syſtem beizutreten, indem es eine gegenſeitige Grenzgarantie 
als Anknüpfung benutzt“ (II 157). 

Auf dieſe Weiſe könnte eines Tages „ein Syndikat der 
Befiegten und Unzufriedenen in Erſcheinung treten, das 
ungleich aktiver und ungleich leichter zu bilden wäre als ein 
Syndikat der Sieger und Nutznießer“ (II 184). Bainpille 
ſieht deutlich: Frankreich ift im Beſitz, Umwälzungen find ihm 
nicht günftig; es muß konſervativ fein, Za noch mehr: „Das 
Frankreich der großen Revolution wurde im Laufe einer 
feltfamen Umkehr der Dinge zum reaktionärſten Lande der 
Welt.“ (II 121.) 

Mit Bangen fragt ſich Bainville: Wie wird Deutſchland 
in fünfzehn Fahren ausſehen, 1935, wenn der Reft des Rhein- 
lands vertragsmäßig geräumt werden muß und die Saar- 
abſtimmung fällig iſt? „Wie wird es dann um unſere Bündniſſe 
beſtellt ſein?“ (II 56.) 

Bainville hat nur noch den Anfang der Verwirklichung 
feiner Borausfagen erlebt. Heute ſtehen wir auf ihrem Höhe- 
punkte. Heute wird es ganz deutlich: die „klaſſiſche Politik“ 
führt Frankreich ins Verderben. Eine Politik, deren Grund- 
gedanke es iſt, das heiligſte Lebensrecht eines großen und 
edlen Volkes für alle Zeit und Ewigkeit zu vergewaltigen, 
muß auf die Dauer zu einer Kataſtrophe führen. Die leitenden 
Kreiſe in Frankreich begreifen das aber auch heute noch nicht. 
Sie wollen nachholen, was in Verſailles „verſäumt“ worden 
iſt, getreu dem Erbe Bainvilles. Wer in Deutſchland noch 
nicht begriffen hat, was bei einem engliſch-franzöſiſchen Siege 
unſer Los fein würde, der kann es aus Bainvilles Büchern 
lernen. Für Frankreich aber wird einmal ein furchtbares Er- 
wachen kommen. 


Bücher und Zeitſchriften 


Die franzöſiſche Schule im Dienſte der Völker⸗ 
verhetzung. 

Von Matthias Schwabe. 
(Veröffentlichungen des Deutſchen Inſtituts für außenpolitiſche 
Forſchung.) 

Eſſener Verlagsanſtalt. 

Es hat im Frankreich des letzten Jahrzehntes nicht an ehr⸗ 
lichem Wollen gefehlt, zu einem Verſtändnis mit Deutſchland 
u gelangen, und als dann im Dezember 1938 die deutſch⸗ 
auge Friedenserklärung abgeſchloſſen wurde, iſt ſie von 


weiten Teilen des franzöſiſchen Volkes, in Deutſchland vom 
anzen Volk warm begrüßt worden. Über den jahrhunderte⸗ 
angen Gegenſatz mit all ſeinen bitteren Erinnerungen half 
uns Deutſchen dabei die immer klarere Erkenntnis, daß der 
eigentliche Feind unſerer Entwicklung längſt nicht mehr 
Frankreich iſt, — den Franzoſen das Gefühl, daß die sécurité 
Frankreichs mit ſeiner abnehmenden Kraft in der Freundſchaft 
mit dem wachſenden Nachbarvolk geſicherter ſein würde als 
im Gegenſatz zu ihm. Die Friedenserklarung aber war nur 
ein Ausgangspunkt. Die wirkliche Annäherung zwiſchen den 
beiden Völkern ſetzte willensmäßige und geiſtige Bedingungen 
voraus, unter denen die alten Vorurteile und die durch 
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Generationen vererbte Voreingenommenheit erſt allmählich 
abgebaut worden wären. Wie ſtarke Kräfte aber dieſem Ziele 
entgegengewirkt haben, ſehen wir aus dem vorliegenden Heft. 
Drei Mächte haben im innerpolitiſchen Leben Frankreichs 
einer Verſtändigung mit Deutſchland mit zäher Feindſchaft 
entgegengearbeitet: Marxismus, politiſcher Katholizismus und 
die Schule. Die Arbeit beſchäftigt ſich mit dem Geiſt der Schule, 
ſoweit er in den Lehrbüchern zum Ausdruck kommt. Die 
Schule iſt vielleicht der ſtärkſte Beeinfluſſungsfaktor, der einem 
Volke zur Verfügung ſteht. Was in jahrelanger, konſequenter 
Arbeit in junge, bildungsfähige Seelen hineingelegt wird, 
kann nur durch ſtarke perſönliche Eindrücke erſchüttert werden 
und wirkt um ſo mehr, je mehr dieſe Saat noch durch Rundfunk 
und Preſſe gepflegt wird, die in Frankreich faſt ganz in den 
Händen der Juden liegt. Zudem iſt gerade der Franzoſe wenig 
geneigt, ſich durch Reiſen und eigene Beobachtung ein ſelb⸗ 
ſtändiges Urteil zu verſchaffen. 

Eine Zuſammenſtellung „aus den gebräuchlichſten fran⸗ 
zöſiſchen Schulbüchern der mittleren Stufe“ zeigt hier, wie 
ſyſtematiſch die junge Generation Frankreichs in der Ablehnung 
gegen alles Deutſche erzogen wird, zeigt aber auch, warum 
alle Bemühungen von hüben und drüben immer wieder auf 
dieſelben Vorurteile ſtoßen. Machtrauſch, Weltherrſchafts⸗ 
träume, brutale Nichtachtung des Rechtes, das ſind danach 
unſere weſentlichen politiſchen, Plumpheit und Halbziviliſation 
in Lebensſtil und Lebensform unſere charakteriſtiſchen menſch⸗ 
lichen Eigenſchaften. Alle die längſt tot geglaubten Greuellügen 
aus dem Weltkrieg, die abgehackten Kinderhände uſw., leben 
in dieſen Büchern für Kinder als Haß erzeugende Wahrheit 
fort; nicht einmal die Weimarer Republik findet ein Wort 
der Anerkennung. Als Verfaſſer eines ganz beſonders ge⸗ 
häſſigen Lehrbuches zeichnet ein Kardinal. Die Kräfte, die 
hier am Werke waren, haben nun wieder ihr Ziel erreicht. 
Das Deutſchland, das ſie im freundnachbarlichen Zuſammen⸗ 
leben nicht verſtehen wollten, müſſen die Franzoſen nun zu 
ihrem Unheil wieder einmal im Kriege kennenlernen. 


Neukölln. Dr. Schneider. 


W. Daſchkewitſch⸗Gorbatſky: 
Kurze ruſſiſche Grammatik. 


Oldenburg 1939, Verlag Gerhard Stalling. 
Klein⸗Oktav. 42 Seiten. Preis 1,50 RM. 


Nach der heute vorherrſchenden Auffaſſung gehört der 
Grammatik im Unterricht eine Hilfsſtellung. Zum praktiſchen 
Gebrauch der Sprache kommt man auf anderen Wegen. In 
den einleitenden Worten des Verfaſſers wird aber geſagt, daß 
der Benutzer nach Aneignung des gebotenen grammatiſchen 
Stoffes „ſchon bald imſtande ſein wird, nach und nach nicht nur 
den Sinn des Geleſenen oder des Geſprochenen zu verſtehen, 
ſondern auch auf Fragen zu antworten“. Das iſt mehr, als das 
Buch naturgemäß geben kann. Die Berechtigung einer kurzen 
Überſicht der ruſſiſchen Elementargrammatik ſoll damit nicht 
beſtritten werden. Im Gegenteil: ſchon der Verſuch der Kürzung 
iſt begrüßenswert, wenn das Hilfsmittel in Schnellkurſen oder 
im Maſſenunterricht eingeſetzt werden ſoll. Allerdings kommt es 
ſehr darauf an, was man unter dem grammatiſchen Mindeſt⸗ 
maß verſtehen will. Über die Ausſprache ruſſiſcher Laute, 
Wörter, Wortverbindungen, Sätze ſpricht der Verfaſſer über⸗ 
haupt nicht, die kurzen Angaben im Alphabet genügen nicht, 
die Behandlung des „e“ (Nr. 6, 32, 35) iſt zu beanſtanden. Alle 
Ausnahmen, Mehrdeutigkeit einzelner Wörter ſind fort⸗ 
geblieben, ale n wenigſtens einige praktiſch wichtige Unregel⸗ 
mäßigkeiten als ſolche gezeigt und Ergänzungen gegeben werden 
ſollten. Ebenſo ſind manche ſchwierige Fragen (Kom⸗ 
paration, Aſpekte, Stiliſtik) durch einfaches Zuſammenſtreichen 
umgangen worden. Das Beſtreben des Verfaſſers, eine kurze 
freilich in 5d der gebotenen Regeln zu finden, iſt ſehr zu billigen, 
freilich iſt das nicht leicht, weil die kurze Faſſung auch miß⸗ 
verſtanden werden kann. Beim Eigenſchaftswort (S. 17) heißt 
es zum Beiſpiel: „Die kurze Form wird als Prädikat benutzt, 
z. B.: on 4306p = er iſt gut.“ Neben „on go6p“ beſteht aber 
auch „on gospgoß“, was nicht unwichtig iſt. Mißverſtanden kann 
„ekofl“ (S. 22), das Paſſivum (S. 25), Bildung der Vergangen⸗ 
heit (S. 29), Anwendung des un in der Frage u. a. werden. 
Bei den Aſpekten ſind ohne erſichtlichen Grund die Augenblicks⸗ 
zeitwörter ausgelaſſen. Zu beanſtanden iſt die Behandlung 


Hanh, sahara“ uſw. — das ſind völlig veraltete Formen. Die 
Einteilung der Grammatik lehnt ſich an frühere Vorbilder an. 
Indeſſen wird der Lehrer des Ruſſiſchen, der das gebotene 
grammatiſche Mindeſtmaß aus eigenem zu ergänzen verſteht, 
in dieſem Buch ein nützliches Werkzeug finden. 


Berlin⸗Charlottenburg. Ad. Lane. 


Im Banne der Oſtmark. 
Mit der Kamera durch die öſterreichiſche 
Landſchaft. * 
Von Dr. Gebhard Roß manith. 


Verlag C. Gerber, München. 
Preis 9,20 RM. 


Die Wachau. 
Schönes Donauland in Wort und Bild. 


Text von Günther Harum, Bildauswahl von Dr. Gebhard 
Roß manith. 


Verlag C. Gerber, München. 
Kart. 2,50 RM. 


Die Heimkehr unſerer deutſchen Oſtmark hat uns eine 
5 Zahl von Vildwerken beſchert, die den Deutſchen im 
Itreih in die Schönheit des Landes einführen oder ihm Er⸗ 
innerung ſein wollen. Es iſt daher ein Wagnis für einen 
Verlag, heute neue Bildbücher herauszugeben, ein Wagnis, 
das nur gelingen kann, wenn etwas Neues geſagt oder gezeigt 
werden kann. 

Die ſchönen Aufnahmen des Buches „Im Banne der 
Oſtmark“ ſind nicht ſo eigenartig und neu, wie man es 
nach der „Vorrede“ glauben möchte. Was dem Werk aber 
eine Beſonderheit gibt, iſt die Verbindung der Landſchaft mit 
Worten unſerer Dichter, unter denen Joſef Weinheber ſeinen 
beſonderen Platz findet. So wird der Betrachter durch Schauen 
und Leſen beſinnlich in die Wunderwelt eingeführt, ſo läßt 
ihn Wort und Bild das verhaltene Leuchten ahnen, das uns 
die Oſtmark ſo lieb macht. 

Das anmutige Büchlein über „Die Wachau“ wird 
ſeinen Weg leichter machen. Von Krems bis Perſenbeug 
geht die Fahrt langſam donauaufwärts, vorbei an der Fülle 
der Schönheit, die uns immer wieder mit heimlicher Sehnſucht 
umfängt. Die Auswahl der prächtigen Bilder beſorgte 
Dr. G. Roßmanith, zu ihnen ſchrieb Günther Harum einen 
beſchaulich-fröhlichen Text, eine Wanderung abſeits der großen 
Straßen durch die blühende Wachau und ihre ſagenreiche Ver⸗ 
gangenheit. 


Berlin. Gent. 


Scheinwerfer auf uns. 
Herausgegeben von Wilhelm Utermann. 


Dortmund 1939, Weſtfalen⸗Verlag. 
Preis 3,80 RM. 


Wenn zwei zuſammenarbeiten wollen, müſſen ſie ſich 
gegenſeitig kennen. Schule und Hitler⸗Jugend erziehen die⸗ 
ſelbe deutſche Jugend. Beide müſſen voneinander wiſſen, was 
der andere macht und was er will. Dazu kann dieſes Buch 
mithelfen. Es bringt eine Ausleſe von Aufſätzen aus der Zeit⸗ 
ſchrift „Die H.“. Da wird in ungeſchminkt natürlicher, aber 
echter und wahrhaftiger Schreibweiſe Stellung genommen, 
Klarheit geſchaffen, Richtung gewieſen. Da iſt die Rede von 
Tradition, Reife und Unreife, Perſönlichkeit und Meinungs⸗ 
freiheit, Glaube, Weihnachtsfeier, Streberei und Angeberei, 
Spießertum und Muckertum. Da wird gewarnt vor über⸗ 
heblichem Aburteilen unter dem Schlagwort „intellektuell“, 
da wird klargemacht, daß man in der Schule ſeine Pflicht zu 
tun hat, daß man für ein gutes Buch getroft einmal ein Opfer 
bringen kann. Aus dieſen Aufſätzen tritt uns der Lebensſtil 
und der Erziehungswille der HF. entgegen, welcher heißt: 
Einordnung, Ehrlichkeit, Natürlichkeit. Es wird jedem Er⸗ 
zieher von Nutzen ſein, das Buch zu leſen. 
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